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ABSTRACT 
MORPHOLOGICAL VARIABILITY O F  LERNAEA CYPRINACEA (CRUSTACEA: COPEPODA) 
IN ARROCAMPO RESERVOIR TAJO BASIN: CACERES 

The most relevant modifications in the morphology of cephalic area were studied in Lernueu cqprinuceu. Thirteen morphology- 
cal types of anchor arms were found, this character being unrelated to the number of pregenital prominentes. Insertion cites on the 
host determine morphological features of anchor arms. Tht variability of forms is found to be higher in the gills and body surface, 
and lower in fins. This fact causes the aparition of specific morphological types in these areas. 

Los hábitos de vida parásitos llevan consigo, en 
muchos casos, la simplificación de la niorfologia ex- 
terna de la especie y una evolución notable de los ór- 
ganos de sujeción al hospedador. 

La morfología de Lcrrzaea cyprinac'c7u. copepodo 
parásito de peces de agua dulce, llevó a LINNEO, 
quién la describió en 1758, a incluirla dentro de los 
((vermes Moluscos». Unicamente la presencia de sa- 
cos ovígeros y trazas de segmentación en el abdómen, 
muy alargado, indica que esta especie pertenece a los 
Crustáceos Copepodos. (Figura 1). 

La descripción en 1925 de I,ernaru c.legan.\ por 
LEIGH-SHARPE sobre Anguilla japonica, originó 
en años posteriores controversia sobre la icfentifica- 
ción de la especie que se presentaba en Europa. Na- 
kai (en Harding, 1950) apoya a Leing-Sharpe (1 925) 
en considerar la especie que aparece en Extremo 
Oriente como 1,. Elcguns, mientras que Hu (en Fryer, 
196 1 )  considera un complejo de formas dándole valor 
subespecífico, tanto a L. elcqqans como a L. cyprinu- 
era (formas oriental y occidental respectivamente), 
basándose en caracteres morfológicos (número de ar- 
tejos y setas de !os apéndices o distancia de los seg- 
mentos abdominales con respecto a la longitud total). 

Utilizando la morfología de la región cefálica y el 
número de prominencias pregenitales como caracte- 
res para diferenciar especies dentro del género Ler- 
Izara, Harding (1 950) aprecia que es posible distinguir 
dentro de L. cyprinaccu una forma oriental con el 
brazo dorsal en forma de Y y una forma occidental 
en T. siendo estos los caracteres utilizados anterior- 
mente para distinguir ambas especies (L .  'legans en 
forma de Y y L. cyprinacea en forma de T). Este au- 
tor apunta además que los caracteres utilizados por 
Leigh-Sharpe (1925), en su descripción no sirven 
para distinguir una especie de otra, y que otras carac- 
terísticas citadas para esta especie, como las «expan- 
siones auriculares» no se observan en el ejemplar tipo 
de la misma. 

Otros autores (Fryer, 196 1; Fratello et al., 1972; 
Amin, 198 1; Eisen, 198 1) consideran que las varia- 
ciones morfológicas en el brazo dorsal se deben a cau- 
sas ambientales (sitio de unión al hospedador, tempe- 
ratura del agua, etc.) y que ambas especies son sinoni- 
mas, ya que las variaciones morfológicas son tan am- 
plias en cada estudio que no es posible distinguir los 
ejemplares occidentales de la descripción de la forma 
oriental. 

Otro grupo de autores, sin embargo, apoyan la dis- 
tinción de dos especies en este grupo de Lernaeu: 
Hoffmann (1 976)  considera las diferencias morfológi- 
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Tipos N," de prominencias pregenitales 

cefálicos LJ na (?h Dos O/o Total 

1 
11 
111 
IV 
v 
v 1 
VI1 
VIlI 
1X 
X 
X 1 
XII 
Xlll  

Total 50 18 6 8 

Tabla I .-Frecuencia de individuos con una o dos prominencias pregenitalcs en funcitin dcl tipo de región cefálica en L2. c,ypt.rrruc,r,a. 

Frequencq of individuals with one or two pregcnital prorninences as a function of the type ofanchor in L. c'!priritrc~cJii.. 

cas del brazo dorsal suficientes para distinguir dos es- 
pecies. Poddubnaya (1974) restringe L. ~ , ~ . / l r i ~ r ( r c , c ~ ~ ~  a 
C'ur(l.\.\iic.\ c,ava\\ilr.\ considerandu a L. c,lc7ga~r) como 
parásito con menor especificidad por el hospedador. 

Por el contrario, Frycr (1956, 196 1 ,  1987). Amin 
(1973, 108 i ) ,  I-ratello et al. (1972), Eisen (198 1) hsn 
encontrado a t<. cj~/>r.ilitrc~c~a. considerada según los 
criterios de Harding (op. cit.), en distintos hospedado- 
res de í'aniilias muy diversas, que pcrrniten catalogar 
a este parásito conio no especifico. 

La utilización de otros caracteres como las pronii- 
ncncias pregenitalcs tanibién ha suscitado controber- 
sia. tiarding (op. cit.) lo ~itilizó para diferenciar cspc- 
cics, mientras que Fryer (1961) no le concede balar 
taxonómico y Eiscn (op. cit.). además observa qiie de- 
pende de la especie de hospedador. 

En el presentc trabajo se han cstudiacio Iti b;iri;ibili- 
dad morlblógica de Lcrtltrc,tr c,l./~riirclc.c~tr cii fiinción 
del lugar de inserción sobre el pez, en uri estudio ic- 
tiológico llevado a cabo en el enlbalse de Arrocampo 
(alliicnte del río Tajo). 

Los ejeinplares cxamiriados, presentes en la boga de 
1-ío i ~ ' / r o t r ~ / ~ ~ o . ~ / o ~ ~ ~ t r  po/j./c,/)i\ p o / ~ , / c , / 1 1 \ 1 ,  f~ierori cxtl-ai- 
dos de la epidermis del pe/, tipificSndosc la i-cgi0ii 
donde se locali/abaii. Se di~tinguicrori 36 /oiiii\ re- 
piir-iidiis en: cahc/a (iina /on¿i. 1 ): hr:inclui;rs (~irxi 
/ona. 3): iilet;is (scis lonas. 2 1 .  27. 33. 24. 35, 70):  ! 

s~ipcrficie del cuerpo (dieciocho zonas. 3. ..., 30) dis- 
tril)iiyi.ndose estas ÚItirniis en sentido lorigit~idinal y 
tran\cersal a lo largo de todo el pez (figiira 3). 

Se realizó un dibujo esclucniático de la región ccta- 
lica y se deterrilinó el número de prominericius prege- 
nitales que prcseritaba cada ejemplar. 

En los 04 cjeinplares examinados se distinguiei-oii 
13 tipos niorfológicos de la región cefiílica (figura 3). 
basadas en las variaciones de inclinación y abertura 
de las r a ~ n a s  y orientaciijri de los braros. 

F.1 porcentaje clc ~iparición de cada tipo cef'l ' ‘1 ICO \';L. 

ría entre 1 .O6 4 ?3.4'!h. fjclueiios que se presentan con 
maqor proporción son los tipos 3, 1 ,  2 4 10 con 23.4. 
2 1.3. 14.9 y I 2.8'!41 rcspecti\itincr~te. Los :res pi-inie- 
ros con los brazos cri fornia de T 4 el últiriio en forma 
d6 Y .  En relación ;i cite criterio, se observó uri 72.4'h 
de los ejenipliircs cn 1' (tipos 1 a 8 )  4 iin 27.6'!h (tipos 
Y a  13)en Y. 

1.0s tipos 1 y 2 prescntait I:I forma tipic;i descrita 
par:] t . .  ~ . I ~ / J I . I I ~ ( I C , C ( ~  (1 kirding, 1050; Frycr, 106 l .  
1983: (irabda. 1903). El tipo O corresponde igu~il- 
niciite al coriiicle~iclo. wgiiii tlolliiianri (017. c i ~ . ) .  p;ir¿i 
f. (./c,,rciti\. niieiiti.ii\ qiic 10s cicniá\ t ipo\ X L I ~ O I I ~ I I  \ii- 
i.iaci\mi.\ con i.espcct« ii cst;:j dos fi)siiiaz. 

['ara ~ c r  ski conii\tericin ~,oiiio c:ir:icter t;i\o~itiiiiico 
ii iitili/ai-. \e rcliicioiib l:r i icc~ici ic~a de :ip;tiicioii clcl 
iiiiiii~r-o cic proniinc~ici;is pi-cgciiit:ilei i O I 3  1.1 i i i~1i.1010- 



7011d\ 
del pe/ 
I 
? - 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
1 0 
I I 
12 
l i 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
2 1 
2 2 
2 3 
24 
25 
26 

Total 6 5 O 4 

1 
I I  
111  
IV 
v 
VI 
VI1 
V l l l  
IX 
x 
XI 
XII 
Xl l l  

Region 
cefalica Brazo dorsal 

Sacos 
- ovigeros 

- 

Tabla 7.-Distribiición de los tipos cetalicos en los distintos 
sectores de la superticie del cuerpo. k -número de zonas ocu- 
padas por cada tipo: j -número de tipos que aparecen en cada 
zona; n -número de individuos. k I  -índice de di\ersidad de 
Shannori-Weavcr. 
Distribution of anchor tqpes aiiiong body surface sectors. k 
-nuriiber ot':irlclioi- tSpes (ound in eacli sector: n -nuniber ot 
~ ~ I - : I S I ~ C \ .  H -Sh:innon-Weaker diversity ii-idex. 

- Abdomen 

Prominencias 

Figura l .-Morfología externa de L<~r.nac~u c,!pr.itiuc,ca L. 
Externa1 morphology of Lerrluerr c.~prirlrrc~c~~i 1.. 

gía de la región cefalica. El valor del test C i  de inde- 
pendencia fue de 9.8. no significativo (P<0.05), por 
lo que se pueden considerar independientes ambas 
variables. El número de prominencias pregenit, 1 '1 es no 
es, por tanto. un carácter fiado a la morfología de la 
región cefálica y depende de las condiciones ambien- 
tales y de los hospedadores (Eisen. 198 1 : Tabla 1). 

Para estudiar la relación entre la morfología y las 
características del lugar de inserción sobre el pez. se 
obtuvo el número de tipos cefalicos en cada zona del 
pez y se halló el índice de diversidad de Shannon- 
Weaver de los tipos que aparecen en cada zona. De 
igual forma, se obtuvo el número dc zonas ociipadas 
por cada tipo y el índice de diversidad cfe zonas por 
tipo (Tabla 3). 

La diversidad de formas es mayor en las zonas 1. 3. 
8. 10. 3 1 y 76. correspondiendo a las branquias. tres 
Lonas ciel cuerpo y dos de las aletas y coinciden con 



Tipos 
cefalicos BRA CUE AD AL ALT TOT xld x ' ~  H 
1 1 13 2 4 6 20 2 O"' O 5"' O 43 
2 O 8 4 7 6 14 22 3* 3 1"' 0 42 
3 O 2 1 1 O 1 2 2 7 O"\ 6 1' 0 08 
4 1 2 o o o 3 
5 1 3 I O 1 5 7 5"' 3 ?"\ 0 41 
6 O 1 O O O 1 
7 o 2 o o o 2 
8 O I O O O 1 
9 O 5 1 3 -1 9 2 6"' z 1"\ 0 41 
1 O O 3 5 4 9 12 47 8" 17?* 0 47 
I I o 1 2 o 2 3 
12 1 o o o o 1 
13 1 O O O O 1 

Tabla 3.-Frecuencia de aparición de los tipos cefálicos en branquias (BRA), superficie del cuerpo (CUE), aleta dorsal (.4D). restode 
aletas (AL), y total de aletas (ALT). x ? ~  - chi-cuadrado considerando AD y AL; x '~ - chi-cuadrado considerando ALT.H -1ndice 
de diversidad de Shannon-Weaver. 
Frequency of appearance of anchor types in gills (BRA). body surface (CUE), dorsal fin (AD), other fins (AL) and fins. overall 
(ALT); XZa -value ofstatistic for the classes AD and AL; x', - for ALT; H - Shannoii-Weaver diversity index. 

Vi l  

X I I  X l l l  
Figura 3.---Variaciones niorl~lopica\ dc la región cetiilica en 

Figura ?.-Zonas dc la \upcrficie del per utiliradna en C I  rst~iclio. 
I.c~i.t~ac,i~ c~ipi.~t~rrc~í,~r. 

Sectors ofbody surface employed ir1 this stuclq. Morphologicai variaíions of¿incii,~r in Lc,rtru<,it c~ipi./ti~rc c ~ r .  



las que presentan mayor número de individuos inser- 
tos. Con respecto a la diversidad de zonas en las que 
aparece cada tipo, toman valores más altos los tipos 
1 ,2 ,  3 ,  5 ,9  y 10. 

Los tres primeros corresponden a las formas más 
abundantes de L.  clprinuceu, 5 y 10 son análogos, 
presentando reducción de la rama inferior de cada 
brazo y el 9 corresponde con la forma típica en Y .  

Comparando las frecuencias de cada tipo apareci- 
das en las distintas zonas del pez, agrupadas en : 
branquias. superficie del cuerpo y aletas (distinguien- 
do dentro de éstas la aleta dorsal y el resto de las ale- 
tas) con las frecuencias de los distintos tipos espera- 
dos e11 cada región, suponiendo una distribución ho- 
mogénea. El mismo procedimiento se realizó para las 
frecuencias de zonas en las que aparece cada tipo. Las 
comparaciones se realizaron mediante test X2 (Tabla 
3). 

El tipo 3 aparece significativamente más abundante 
en el cucrpo que en las aletas, mientras que el tipo 10 
ocurre más frecuentemente en las aletas que en el rcs- 
to del cuerpo. 

Las branquias no presentan diferencias con respec- 
to a una distribución homogénea de tipos. lo que in- 
dica que permite variabilidad de la regitn cefálica en 
los parásitos insertos en ella, mientras que el resto de 
zonas del cuerpo y aletas presentan diferencias en los 
tipos. En el cuerpo aparecen por encima de la fre- 
cuencia media los tipos 1, 2 ,  3 y 9; en la aleta dorsal 
el 2 y 10 y en el resto de aletas el 1 y 10. 

Los tipos 3 y 10 resultan, por tanto, específicos del 
cuerpo y las aletas respectivamente, mientras que los 
tipos 1 ,  2 y 9 se presentan con igual frecuencia en to- 
das las zonas. 

Aún cuando Harding (op. cit.) incluye a L. c1lc~gur1.s 
y 1,. c,~prinuc.c,u en la misma especie, considera que 
existe una forma oriental en Y y una forma occiden- 
tal en T dentro de ella. La plasticidad de Lrrnucu pa- 
rece, sin embargo, ser mayor. Fryer (1961) c~nsidera 
que la variabilidad entre las distintas formas ( o  subes- 
pecies consideradas por Hu) es mayor que la que pre- 
senta L. hurnirniuna en distintos sitios de un mismo 
hospedador. Esto está en contradicción con las obscr- 
vaciones de Poddubnaya (op. cit.) que considcra la 
forma oriental como poco variable frente a la orien- 
tal. 

En América, Amin (198 1 )  apoya esta variabilidad. 
Este autor encontró individuos de L. c,ypririucr,cl en 
los que aparecía. con un 70% la forma en T .  un 15") 
la forma en Y y un I5oh un brazo en T y el otro en Y .  
La proporción de formas Y y T cncontrada por noso- 
tros l a r í a  con respecto a los resultados antes expues- 

tos, pero se observa mayor variabilidad dentro de un 
hospedador de la que se esperaría para las formas 
oriental y occidental del parásito. 

En relación con la especificidad por el hospedador, 
L. c,jprirzac.ra aparece en gran cantidad de familias 
(Haley & Winn, 1959; Fratello et al. (op. cit.); Amin 
et al., 1973; etc.), presentándose en Arrocampo en 
varias especies de ciprinidos, en contradiccion con la 
especificidad observada por Poddubnaya (op. cit.). 

Las relaciones entre el lugar de inserción del pará- 
sito y la morfología de la región cefálica, ha sido 
apuntada por Fryer (1961). Las observaciones de L. 
cjprinacca sobre boga corroboran estos resultados, 
apareciendo mayor diversidad de formas en la super- 
ficie del cuerpo. Las branquias presentan, sin embar- 
go, un mayor número de formas posibles, mientras 
que en las aletas y superficies del cuerpo existe una 
forma dominante, la  cual se presenta en otras zonas 
con frecuencias significativamente bajas. La forma de 
los parásitos insertos en la base de las aletas se carac- 
teriza por un acortamiento de la rama inferior del 
brazo dorsal. Las que se presentan en la superficie del 
cuerpo no tienen, sin embargo, impedimento para el 
crecimiento en el plano de las escamas y permite 
mayor diversidad de formas (Fryer, 196 1 ) .  

Aunque pueda existir en L. cyprinuceu una morfo- 
logía típica de la región cefálica, pueden aparecer im- 
portantes variaciones debidas al lugar de inserción so- 
bre el pez. La forma que más frecuentemente se pre- 
senta en una zona determinada es el resultado de las 
adaptaciones a posteriori de los brazos al espacio dis- 
ponible, una vez insertos. Este caracter no permite, 
por tanto, distinguir especies próximas taxonómica- 
mente ya que sufre importantes variaciones con el 
medio. 

Estos resultados de especificidad, variabilidad de la 
morfología de la región cefálica e inconsistencia de 
las prominencias pregenitales como caracter, nos Ile- 
va a considerar a L. clegans como sinónimo de L. cv- 
prinucea. siendo esta última la especie que se presen- 
ta en Arrocampo. 
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